Filosofiska perspektiv

Av: Michael Johnson

Ingen ser nagon annan som han eller hon egentligen 4r, utan genom ett
spektrum format av defekterna hos sina egna jag. Det dr sd vi alla ser
varandra hér i livet. Fdfanga, rddsla, begér, avund, dvlan och tévlan - alla den
sortens skevheter i vara egna jag - bestimmer hur vi uppfattar ménniskor vi
stér eller hamnar i nagot slags forhallande till. Om man sedan ldgger ihop
dessa forvrangningar hos vira egna jag med motsvarande dkommor hos
andra, ser man hur dimmigt dunkel den glasruta genom vilken vi ser varandra

maste bli. (Tennessee Williams)

I detta kapitel ska jag kort beskriva nidgra av mina centrala filosofiska- och kunskapsfilosofiska
antaganden som ligger till grund for denna avhandling. Citatet ovan &r en traffande beskrivning
av det som jag ser som ett mest grundldggande, ndmligen att grunden for erfarenhetsvérldens
ordning ligger i subjektet. Var kunskap om vara medmainniskor bygger pa vad dessa, medvetet
eller omedvetet, formedlar till oss. Detta kan sdgas vara en redigerad version av deras
tankevirldar. Med lite introspektion inser vi att det vi formedlar till var omgivning dr en mycket
liten del av alla tankar och idéer som vi har. Med ytterligare lite introspektion &r det inte heller
svart att inse att vara tankevérldar dr uppbyggda av en individuell ’logik” som andra inte
nddviandigtvis skulle kunna forstd om de fick ta del av den. En logik som bygger pa var unika
kombination av erfarenheter och kunskaper som vi har tilldgnat oss under véra hittillsvarande liv.

Utifrédn denna “’logik™ tolkar vi sedan andra personers beteenden och uttalanden och skapar oss
av detta en "helhetsbild" och "forstaelse" av dessa personer. Véra tolkningar av omgivningen kan
foljaktligen sdgas mer beskriva oss sjdlva dn de vi observerar. Centrala hér ar, anser jag, att vi
inte kan veta hur andra ménniskors tankevirldar ser ut. Vi lever sa att séga i separata virldar och
kan aldrig gora hembesdk hos varandra. Det existerar med andra ord inte ndgon gemensam
kunskap men vi utgar alla ifran att sa ér fallet. Varje individ uppfattar att den egna bilden av
virlden dr den objektiva och riktiga bilden och man utgér ifran att alla andra uppfattar viarlden pa
samma satt. Filosofen Gadamer (Gadamer 1988, Follesdal, Walloe, Elster 1977/1990:1471f)
beskriver detta som att vi aldrig kan frigora oss frén var forstaelsehorisont och att man inom
denna inte kan finna ndgon neutral stindpunkt att luta sig emot. Inom fenomenologin och
etnometodologin kallar man detta for den ’naiva” eller den “naturliga instéllningen". Dessa
vetenskapsdiscipliner (se t ex Garfinkel 1967, Swartling 1998, Guneriussen 1996:170ff, Hughes
och Ménsson 1988:116ff) diskuterar just dessa fragor och hur vi gor {for att skapa denna kénsla
eller upplevelse av gemensam forstaelse i det dagliga samspelet ndr det inte finns en entydig och
gemensamt upplevd verklighet som vara ord och utsagor pé ett uppenbart sitt refererar till. Man
tvivlar pa att det finns ett fast och gemensamt fasthallande av normer, forstelse och mening som
den enskilde kan gripa till och anvinda sig av 1 den konkreta situationen for att tolka den pd ett
riktigt sitt. Man betvivlar dérfor att alla kommer fram till samma resultat dven i de fall da de
tillhér samma kultur. Skapandet av den "gemensamma forstaelsen" menar etnometodologerna
sker genom att aktorerna kontinuerligt gor antaganden om varandras avsikter, om vilka normer
som géller och hur de skall tolkas, om situationers mening eller brist pA mening och de
forutsitter att det finns en riktig mening och att denna &r gemensam for alla inbegripna och att de
vid behov kan artikulera denna. Detta 6msesidiga antagande menar etnometodologerna skapar
stabilitet och normalitet - sd lange dessa antaganden inte stors for mycket.



Den strategi, som kan ségas ligga till grund for de metoder man anvinder inom denna disciplin
ar att sétta det man tar for givet, det sjdlvklara, "inom parentes”, det vill siga man undviker att ta
for givet att omvérlden dr en oberoende och objektiv realitet for att i stillet se till grunden for en
sadan upplevelse. Hur gor vi nér vi skapar var omvérld som en objektiv realitet? Genom att sétta
det sjilvklara inom parentes menar man att vi kan uppticka att den normala upplevelsen av
verklighetens objektiva karaktér dr en produkt av kunskap, perspektiv och intentionalitet. Detta
kallas for en “fenomenologisk reflektion” (epoche). Dérefter ska man vidare ta ytterligare ett steg
och sitta en parentes kring denna erfarenhetskonstitutionerade medvetandestrém, en
“transcendental reduktion”, och né fram till grundvalarna for allt tinkande och all upplevelse,
intentionalitet och erfarenhet; det transcendentala jaget, den grundldggande och ensamma
ménskliga subjektiviteten (Guneriussen 1996:174f¥).

Problemet som hér uppstar ér att man alltid har kvar underliggande nivaer med antaganden som
ar sa sjalvklara for individen att denne sjdlv inte ser dessa. For att 6verhuvudtaget kunna uppfatta
att man uppfattar ndgot maste man ha ndgot att uppfatta med. Hazelrigg pekar i detta
sammanhang pa sprakets roll:

/.../ if world is fully determined independently of consciousness, by what means can we ever
consciously access its secrets? That is, if world is primary or logically prior, and the task of a
practice of knowledge is to represent world in words, and words (consciousness) are secondary
in that they are not integral to the determination of world, how then shall we know world? How
can we “get past” words to world itself? (Hazelrigg:1986:7)

Hazelrigg menar att bakom de flesta konstruktivistiska resonemang sa doljer sig objektivistiska
antaganden.

Som framgar sé delar jag fenomenologins och etnometodologins subjektivistiska syn men anser
att de metoder som man foresprékar bygger pé objektivistiska antaganden da man menar att
forskaren inte kan inta en teoretisk héllning till vardagsvirlden, att man inte kan "’héja sig” dver
den och inta en opartisk héllning. Min utgangspunkt &r att vi, forutom att vi inte kéinner vara
medmaénniskors vérldar, inte heller kan kdnna var egen fullt ut. Var objektiva” och sjdlvklara
bild av var omgivning bygger alltid pa antaganden som vi inte kan se eftersom de ar sa sjdlvklara
for oss samt utgor sjdlva grunden for att vi skall kunna uppfatta var omgivning. Nagra absoluta
objektiva virden existerar inte men vi skapar tillsammans virden som vi kan uppleva som
objektiva eftersom vi inte kan leva fritt flytande pa havet. Vi skapar en illusion av fast férankring
i en solid berggrund.

Det centrala i detta sammanhang &r, anser jag, att man forsoker vara medveten om att det som &r
ens objektiva och sjilvklara bild av omvirlden i sjdlva verket dr en subjektiv bild som bygger pa
ett antal antaganden som man sjélv inte kan genomskdda (dven om jag hér frestas att tro att jag
gor detta genom detta resonemang).

Utifran ovanstdende resonemang ska jag vidare beskriva min “objektiva” virldsbild och de
centrala antaganden om individen och samhéllet som denna grundas pé, védl medveten om att
bakom dessa antaganden doljs andra mer grundldggande antaganden som jag till stora delar inte
ens sjélv dr medveten om. Min “objektiva” syn pé vérlden blir hér av intresse eftersom den,



atminstone pa ett ytligt plan, ligger till grund for de resonemang jag vidare kommer att fora i
denna avhandling.

I mitt samhéllsperspektiv ldgger jag tyngdpunkten pa individen. Den kan séigas vara en
kombination av tva former av individualism, upplysningstidens utilitaristiska rationalism och en
moralisk individualism, hirstammande frdn den romantiska traditionen (se exempelvis
Guneriussen 1996: 1501f). I grund och botten ar individen en rationell egoist och individen
handlar strategiskt eller instrumentellt pa grundval av kalkyler 6ver konsekvenser av olika
handlingsalternativ 1 syfte att maximera nyttan, badde pa kort och langre sikt. Vi utfor alltid bara
rationella handlingar, handlingar som utifran vér egen horisont ér de bista valen dven om andra
inte kan forsta det rationella i handlingen.

Utgéngspunkt for individen enligt den forstndimnda formen av individualism 4r givna
preferenser, kunskap och rationalitet. Enligt den andra formen ar individens identitet skapad
genom socialisation, preferenser ar ett resultat av internalisering av vérlden och av att individen
tillhor en social gemenskap. Normkonforma handlingar ar hir viktigare &n malrationalitet och
anpassning till yttre betingelser. En central skillnad mellan dessa bada synsitt dr forhéllandet till
preferenser, att dessa fran borjan dr givna eller att dessa dr ett resultat av socialisation. Jag ser
denna skillnad som tva sidor pa samma mynt. De givna preferenserna som det utilitaristiskt
rationalistiska synsittet pekar pa anser jag kan ses som varande socialiserade dé dessa dr
funktionella for samhéllet och darfér uppmuntras i detta.

Min utgdngspunkt dr med andra ord att ett samhélle existerar pa grund av att dess medborgare,
atminstone en majoritet av dessa, har nytta av dess existens. Vi kan leva ett béttre liv genom att
samarbeta dn genom att var och en skulle klara sig pd egen hand. Samhéllet maste dock ses som
en dynamisk process som stindigt forédndras utifrdn medborgarnas behov och det demokratiska
systemet (och kanske &dven andra samhéllssystem) ar ett sétt att anpassa och forma samhaéllet
utifran medborgarnas vilja och behov.

For att ett samhélle ska fungera sa méste medborgarnas subjektiva virldar i vissa centrala
aspekter vara samstimmiga. Vi maste kunna utga ifran att vi forstar varandras avsikter och
intention, &ven om vi inte gor detta pa ndgot grundlidggande sétt, for att inte behova
problematisera, oroa oss och ldgga ner energi och tid pa ovisentligheter. Ett samhille kan inte
fungerar om alla stidndigt maste l4gga ner tid och energi pa att till exempel vara oroliga for sin
personliga sikerhet 1 alla situationer. Om vi alltid skulle vara rddda for att nagon ska knuffa ner
oss pa sparet framfor tunnelbanetaget nér vi stér téitt packade med framlingar pé perrongen i
rusningstid eller att nér vi fardas 1 trafiken alltid skulle vara rddda for och beredda pé att de bilar
vi moter kan komma att svinga 6ver pa var sida av vigen och frontalkollidera med oss, sé skulle
detta ta sd mycket tid och energi att ett samhélle skulle fa svart att fungera. For det mesta
behover vi dock inte vara rddda for vara medméanniskor. De uppfor sig ungefar enligt vara
forvintningar och vi kan oftast utga ifrén att vi forstar hur de tinker och for det mesta sa avviker
de inte fran detta. De ger oss ingen anledning att anta att de tdnker pa nagot annat sitt in hur vi
sjdlva tdnker och uppfattar véarlden och vid de tillfdllen nir ndgon 1 sitt handlande avviker s kan
vi oftast, med lite “arbete”, inordna dven detta 1 var sjdlvklara och forstaeliga varldsbild.

Grunden till att vi forstir varandra sa bra som vi dnda gor ligger i det gemensamma behovet av



varandra. Samhéllets och dess invanares intressen finns kodifierade i ett normsystem, som till
storsta delen av de flesta dr internaliserat och déarigenom tillhor deras sjélvklara ”objektiva”
vérld. Dessa normer blir sé att sdga den gemensamma ndmnaren for alla individers olika
”objektiva” vérldar och ”logiska” system. Vi strivar efter att bete oss sa “normalt” som mdjligt i
forhéllande till dessa normer och vi utgér ifrdn att &ven andra beter sig rationellt i forhdllande till
dessa normer. Dessa normsystem &r dock inte statiska utan fordndras alltefter medborgarnas
behov. Nédr medborgare inte betéer sig "normalt" i1 forhallande till majoritetens samhallsnormer
sd maste atgirder vidtas. Sdttet som detta sker pa kan beskrivas i termer av Foucaults
makt/kunskaps termer (Foucault 1974:371ff). Makt dr ndgot som differentierar, klassificerar och
avgransar fenomen och foreteelser som dr problematiska i samhéllet och skapar och synliggdr
ddrmed dessa som objekt for vetande och dédrigenom atgérdande och kontroll. I detta
sammanhang spelar forskningen en roll genom att s6ka 16sningar pa de problem som makten (i
Foucaults betydelse) synliggor. Det dr inom dessa omraden som de ekonomiska resurser som
forskarna ar beroende av kommer att finnas. Men det behover inte alltid vara 10sningar for att
komma tillrdtta med problem som forskningen soker, utan det kan lika vél handla om att délja
svaratgirdade problem genom att avleda uppmirksamheten frén dessa. Nils Christie och Kettil
Bruun (1984) beskriver narkotikapolitiken 1 norden utifrén detta perspektiv i boken ”Den gode
fienden”.

Grunden for samhéllet dr alltsd en kompromiss av samhillsmedborgarnas egenintresse.
Politikerna drivs dven de av ett egenintresse. De strivar efter att behalla sina positioner och
driver darfor politiska program utifran medborgarnas intressen. Om de inte lyckas attrahera
viljarna blir de forr eller senare avsatta. Jag vill med andra ord avsitta "0verheten" som
makthavare 1 samhillet och i stillet ldgga makten hos folket. Det 4r dessa som bestimmer hur
samhadllet skall se ut, inte politikerna, det dr dessa, som konsumerar, som bestammer vilka
produkter som skall tillverkas, inte foretagen. Samhéllsmedborgarna agerar rationellt och
fornuftigt utifrdn sin horisont och perspektiv och dr inga majorinetter som gér i ndgons ledband.
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